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Garbieji klausytojai. Jus jau
pazjstate Stanislova Moravskj kaip
Sio dvarelio savininka, daktara,
puikiu, jsimintiny atsiminimy ir
apybraizy apie Ustrone jai artimas
vietoves ir jos Zmones autoriy,
Siek tiek poeta ir raSytoja. Siandien
as norédiau supazindinti Jus su
Moravskiu mastytoju, gal kiek
avansu kalbant, su Moravskiu
politiniu arba socialiniu filosofu,
kuriam ripéjo visos Europos
visuomeniy raidos ypatumai, kurj
domino Zmogaus prigimtis, Zmo-
gaus gyvenimo Zeméje pa-
gerinimo galimybés ir biidai.

Noriu supazindinti su Moravskiu,
rodos, pirmuoju Lietuvoje socializmo,
tiesa dar ne "mokslinio", bet utopinio
socializmo kritiku, kuris, beje, i8pra-
nasavo buisima socialisting revoliucija,
kurios metu proletariatas sieks atimti
ir pasidalinti turtus 1§ juos turinéiyjy.
Tiesa, Moravskiui atrode, kad tokia
revoliucija gali ivykti Vakary Europos
Salyse, kur kapitalistinése visuome-
nése isivieépatavo materializmas ir

"aukso versio" kultas. Musy autorius
suklydo, revoliucija ivyko Rusijoje,
bet tokia pat kruvina, kaip ir pranaSavo
Moravskis savo raStuose. Taip pat no-
réciau pristatyti Moravski kaip vieng
1§ konservatizmo, konservatyvaus
mastymo stiliaus pradininky Lietu-
voje, kurj dabartiniai Lietuvos konser-
vatoriai galéty laikyti vienu i§ savo
pirmtaky. Redos Griskaités déka su-
rasti Moravskio rankra$ciai atskleidzia
tokias miisy herojaus asmenybés pu-
ses, tokius jo interesy akiracius, apie
kuriuos iki §iol beveik arba visai
nebuvo Zinoma.

Apmaudu, kad Moravskiui gyvam
esant jo politiniai traktatai nebuvo, ir
vargu ar galéjo buiti, i§spausdinti. Savo
keliamuy problemuy mastu ir reik§min-
gumu jis biity stoveéjes greta Zymiausiy
XIX a. vidurio kuiréjy ir mastytojy -
Juozapo Ignoto KraSevskio, Hen-
riko Zevuskio, Michalo Grabovs-
kio, kurie savo idéjomis, neretai prie§-
taringomis, Sokiruojanciomis ar net
zeidzianclomis budino, viena vertus,
politinés priespaudos slegiama, o kita
vertus, savo pacios susikurtuose mi-
tuose skendin¢ia Lietuvos visuomene,
Jjudino ja i§ intelektualinio, kiirybinio
sastingio. Taciau net ir likg rankras-
¢iuose Moravskio tekstai, jo svarsty-
mai atskleidZia jo epochos Zmoniy
intelektualinius horizontus, ripescius,
aktualias problemas ir ju sitilomus
sprendimo biidus, apskritai pasaulio
ir Zmogaus jame suveokima. Kitaip
tariant, tai yra puikus XIX a. vidurio
intelektualinio gyvenimo Saltinis.

Kaip ir daugelis XIX a. pirmosios
pusés Lietuvos bei kitu Europos krasty
konservatoriy, kokiu ji pagristai gali-
me laikyti, Moravskis buvo §vietimo
epochos Zmogus, iSauklétas Svietimo
1déjuy itakoje, kartu paneiges kai kurias
8ios epochos idéjas, tapgs Svietimo
oponentu.

Pagrinda Moravskio paZiiroms,
pagrindiniams principams, kuriy jis
laikési visa gyvenima, padéjo
mokslas Kauno apskritinéje mokyk-
loje bei Vilniaus universitete. Kauno
mokyklos mokytojai iSugdé jaunuo-
lio meile mokslui, darbstuma, kantry-
be. Tuo tarpu $eimos aplinkybeés ir
Kauno mokyklos aplinka, santykiai
su kai kuriais bendramoksliais
subrandino aStry teisybés ir pado-
rumo pojiiti, sugebéjima laikytis mo-
raliniy principy net ir nepalankiomis
sau aplinkybémis.

Tolimesniam Moravskio asmeny-
bés ir pazitirny formavimuisi reik§min-

gas etapas buvo studgos Vilniaus
universitete. Jis priklausé filomaty -
filarety - spindulingyjy arba tai univer-
siteto iSugdyty zmoniy kartai, kuri
issiskyre i§ to meto Lietuvos visuo-
menés labai aktyvia gyvenimiSka
pozicija: jie dirbo, veike visur, kur tik
likimas juos nublokidavo, net ir
nepalankiausiomis aplinkybémis. I§
§ios kartos garsiq mokslininky,
keliautoju, raytojy, pagaliau veikliy
valstybes tamautojuy ir iniciatyviy,
racionaliy tkininky - dvarininky.
Zodziu, $ios kartos Zmonés visur
i8siskyré smalsiu protu, mokslo ir
naujy Ziniy siekimu, aktyvia veikla.
Tuo paiu savo gyvenimu jie realizavo
tas 1déjas, kurias skleidé Vilniaus
universiteto profesoriai XIX a. pra-
dzioje, Vilniaus universiteto kleste-
jimo metais.

Vilniaus universiteto profesiira
sieké ugdyti apsiSvietusius Zmones ir
tokiu budu $vietimo sistemos pagalba
keisti ir tobulinti visuomenes gy-
venima. Ugdyti apsi§vietusj Zmogy -
tai ne tik aukleti ji kaip Zmogu, puo-
seléjant jo dvasines, moralines ir
fizines galias, bet ir aukléti kaip pilieti,
parengti ji deramai atlikti visas jo
luomui arba socialinei padééiai pri-
deranéias pareigas. Jaunas Zmogus
privaléjo ne tik igyti Ziniy, bet, ir tai
dar svarbiau, jausti pareigg tas Zinias
pritaikyti gyvenime visuomenes labui.
Anot universiteto profesoriaus
Andriaus Sniadeckio, niekingas Zmo-
gaus gyvenimas lgyja prasmg tik
tuomet, kai jis pasvenmamas visuo-
menés labui. Nes visuomené negali
egzistuoti ir visavertiskai vystytis be
veikliy ir visuomenei naudingy savo
nariy. Zmogaus gabumai, jo talentas -
taip pat néra vien asmeniné jo nuo-
savybe. Jei jie néra puoseléjami, ugdo-
mi, panaudojami visuomenei ir pra-
Zudomi dél tingéjimo, tai jau nusi-
kaltimas gamtai, Zmonéms ir savo
tautai. Universiteto profesoriai savo
studentams taip pat diegé mintj, jog
mokslas, i§simokslinimas jgyja dar
didesne vertg, jei jis susiejamas su
dora ir teisingumu. Taigi universitetas
stengési ugdyti ne tik i¥silavinusius,
bet ir dorus piliecius, teisingus, vi-
suomeniskai aktyvius Zmones. Si
tiksla realizuoti padéjo ir panasius
tikslus kele bei panasiais principais
savo nariy tarpusavio santykius grinde
studenty organizacijos - Filomatai,
Filaretai, Spindulingieji. Biidamas Fi-
larety organizacijos narys, Moravskis
santykius su kolegomis taip pat grindé
minétomis idéjomis. Sviesa, t.y. moks-
las ir dora tapo Moravskio gyvenimo
principais. Jiems liko i8tikimas visg
likusi gyvenima. Jie dare jtaka ir misy

herojaus pazitiroms j Lietuvos visuo- -

meng, Ustronés kaimyny gyvenima ir
net visos Europos reikalus.

Tiesa, reikia pastebetl kad mokslo
jis, prieSingai Svietéjams, neabso-
liutino ir kaip matysime, suvoké j jo
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nbas Ir rlbotas gahmybes pavelktl
Zmonijos gyvenimg. Jo nuomone,
vertingas tik toks i$silavinimas, kuris
i8ugdo kritini Zmogaus mastyma,
savarankiSka pozilrj | gyvenimo
reiSkinius. Tuo tarpu tik elementarus,
pradinis mokslas, prieSingai, gali
pridaryti daug Zalos, nes vos vos
prasilavine ar pavirSutiniskai i§silaving
zmonés yra labai imlds jvairioms
teorijoms ir pseudoteorijoms, nesuge-
bédami jy kritiskai jvertinti.

Visai kas kita dora. Dorové buvo
esminis fundamentalus Morayskio
gyvenimo principas. Grieztoms mora-
lés normoms jis liko istikimas visg
gyvenima. Pats stengdamasis visur ir
su visais i§likti nepriekaiStingai doras,
to paties reikalavo ir i§ kitu. Galima
spéti, kad Moravskio mizantropija, t.
y. neapykanta Zmonéms, atsiskyrimas
nuo pasaulio buvo nusivylimo Zmo-
nemis, susidirus su realiame gyveni-
me vieSpatavusiu amoralumu, ne-
teisingumu, nesaZiningumu, melu,
intriganti$kumu ir dar daugybe kity
zmogisky ydy, pasekme. Visi jo rasyti
tekstai pilni demaskuojancio nepakan-
tumo Zmoniy ydoms. Dar daugiau.
Moralinis principas tapo visy jo filo-
sofiniy svarstymy apie visuomeng, jos
raida pagrindu, tam tikra prasme 18
moralizatorisky pozicijy buvo verti-
namos visos ano meto socialines teori-
jos. Moralés principas buve laikomas
visuomeneés vystymosi ir jos paZangos
esminiu faktoriumi.

GriZes | Lietuva ir apsistojgs pa-
veldéetame dvare Ustronéje, Moravs-
kis nepaskendo kasdienéje rutinoje,
nenugrimzdo provincijos gyvenimo
marazme irnuobodulyje, kurj kaimy-
nai dvarininkai sklaidé, kaip pats rase,
degtine, kortomis, moterimis ir, kol
valdzia neuzdraudé turéti Sautuvus,
medziokle. Nepajégé palauzti Mo-
ravskio asmenybés, pripratusios ir
pamégusios miesto gyvenima, ir dva-
rininko - zemdirbio riipes¢iai bei
vargai, kurie pasipylé lyg i§ gausybés
rago. Savo nelaimei, Moravskis grizo
1 Lietuva tuo metu, kai Cia prasidéjo
baisusis negandy deSimtmetis: vienas
po kito seke nederliaus ir bado metai,
kuriuos sukeldavo nepaliaujami lietis,
kruSos, perkiinijos. 1848 metais
Lietuvg ir Ustrong pasieké choleros
epidemija ir ja lydinSios dizenterija,
jvairios kar§tinés, karbunkulas. Buvo
mety, kai nuo gyvulng ligy i8dvésdavo
pusé bandos. Ukininkauti buvo ne-
apsakomai sunku, mokeséiai didéjo,
0 Zemés Okio produkcijai paklausos
nebuvo, kainos Zemos, tad prasimanyti
grynujy pinigy buvo labai sunku. O
dar reikéjo remti badaujanéius savus
valstiecius.

Ir vis délto, neZitrint visy bédy,
Moravskis negaléjo gyventi be dar
jaunystéje idiegtos meilés intelektua-
linei ir visai kitai veiklai, jo smalsus
protas, astri mintis neapsiribojo vien
Ustrones pasauliu ar artimiausia kai-

mynyste. Jam nuolat ripéjo ir tai, kas
dedasi pasaulyje, kokios idéjos ten
sklando, kuo gyvena Zzmonés. O pre-
teksty pamastymams Europos gyve-
nimas dave su kaupu.

1848 m. Pranciizijoje, o véliau ir
daugelyje Europos Saliy prasidéjo
revoliucijos. Ne tik uZsienio, bet ir
Rusijos spauda, kurig skaité Moravs-
kis, nuolat prane$inéjo apie isisitibuo-
jandius revoliucinius jvykius. Buvo
pasakojama, kaip Paryziuje "darbinin-
ky gaujos" uzéme karaliaus ramus,
priversdamos karaliy bégti i§ Salies.
Skaitytoju vaizduoté nuolat buvo
audrinama vis naujais liaudies, "dar-
bininky gauju" savivalés, prievartos,
siautéjimo, kruviny barikady musiy
vaizdais. Anot spaudos pranesimuy, jie
siaubé, degino karaliaus ir didiky
rimus, grobé ir naikino meno
vertybes, plesé vienuolynus. Visa tai
vyko toli nuo Lietuvos. Cia buvo
palyginti ramu, juolab kad Rusijos
valdzia émeési papildomy saugumo
priemoniy. Moravskis mane, kad Lie-
tuvoje, kaip ir apskritai visame slavy
pasaulyje, revoliucija ivykti negali, jau
vien dél to, kad jame néra miesto
proletariato, kuris ir vaidino pagrindini
vaidmenj prasidejusiose revoliucijose.
Bet kita vertus, ka tik buvo pasibaigg
1846 m. Galicijos {vykiai, kai sukilg
valstie¢iai su savo ponais dvarininkais
lenkais elgési taip pat kaip Paryziaus
darbininkai: degino dvarus, Zudé po-
nus. Ir darbininkuy, ir valstie¢iy veiks-
my tikslas buvo toks pat - ir vieni, ir
kiti sieke turéti daugiau duonos, t.y.
gyventi geriau ir so€iau. O §is noras
yra bendrazmogiskas, nepriklausantis
nei nuo laiko, nei nuo vietos. Taigi
tokie pat fvykiai galimi bet kur.

Nors apskritai 1848-1849 m. Eu-
ropos Salyse vykstanéiy revoliucijy
metu buvo keliamos ir tauty laisvés
idéjos, naujai besiformuojancios bur-
Zuazijos klasés interesus atitinkanciy
liberaliy ar net demokratiniy laisviy
reikalavimai, bet Pranciizijoje vyks-
tancioje revoliucijoje aiSkiai domi-
navo socialiniai klausimai: sukilg dar-
bininkai reikalavo nusavinti turtuoliu
turtus, suvalstybinti gamyba, jvesti
valstybing nuosavybe, spresti darbo ir
kapitalo santykiy klausima. LaikraSciy
korespondencijose buvo tvirtinama:
"liaudZiai nertipi valdZios forma, visus
jos reikalavimus galima i$reiksti
mazdaug taip: kuo maziau dirbti ir kuo
daugiau uzdirbti". Taciau ParyZiaus
darbininky keliami reikalavimai nebu-
vo stichigkai suformuluoti, visi jie
rémeési jvairiomis utopinio socializmo
teorijomis, kurias sukiiré Etjenas
Cabetas (bendros nuosavybés idéja),
Luisas Blankas (amaty bendrijos su
lygiu darbu ir lygiu atlyginimu), Sarlis
Furje, Robertas Owenas, Klodas
Sent Simonas, Pjeras Prudonas
(progresyviniu mokesciy idéja).

Moravskiui tuo jdomiau turéjo
biiti sekti Europos jvykius, mat jis pats

turéjo progos tiesiogiai susipazinti su
kai kuriomis i$ ty dabar realizuojamuy
utopiju. 1833 mety pabaigoje buvo-
damas ParyZiuje, jis lanké Furje ir Sent
Simono pasekeéjy paskaitas ir jau tada
galéjo susidaryti vaizdg apie ju
skelbiamas idéjas. Tik tuomet jos tebe-
buvo Zodis, kartais virstantis kinu -
falangy eksperimentais, tuo tarpu
1848 m. tos idéjos igavo neregéta jéga,
grasinandia susprogdinti ikitoling
visuomenés gyvenimo tvarka. Teorijy
tapsmas realia socialinio gyvenimo
jéga, Moravskio manymu, buvo
epochos, viso XIX a. Zenklas, net jo
nuolatine busena. Bandymai teoriju
pagalba pertvarkyti, pakelstl pagerinti
7moniu gyvenima i$ teorijy srities, i8
galimybes, po kraupaus konservatonq
akimis DidZiosios Pranciizy revoliu-
cijos bandymo, dar karta persikele |
praktikos sritj. Isties, XIX a. Zmonéms
tiesiog apsisuko galvos nuo mokslo ir
technikos pasiekimy. Buvo manoma,
kad uztenka surasti ne tik gamtos, bet
ir socialinio pasaulio raidos mokslis-
kai patikimus désnius ir bus galima
isspresti visas Zzmonijos problemas.
Tokiy moksliniy teorijy pagrindu
vykdomy eksperimenty, deja, ne
visada sékmingu, objektais tapo ne tik
gamta, bet ir visuomene. Tokiu didziu-
lio masto eksperimentu galime laikyti
ir socialistineés visuomeneés kiirima.
Garbé Moravskiui, kuris pirmas Lie-
tuvoje, gyvendamas tokiame uzkam-
pyje, iskelé fundamentaly ir visiems
Europos konservatoriams aktualy
teorinj klausima: ar racionaliai sukurty
teoriju pagalba galima pertvarkyti,
keisti socialine tikrove, ar tokie pa-
keitimai pasiekia norimg tiksla, ar
padaro zmones laimingesnius, ar
apskritai jmanoma pakeisti socialing
tikrove ir kokiais biidais tai turéty biiti
daroma. Visas §ias problemas ir
nagrinéja Moravskis savo politiniuose
traktatuose, i$ kuriu svarbiausi "Ustro-
nés Atsiskyrelio pastabos apie 1848
mety jvykius", "Zvilgsnis | misy
amziaus socialiniy teorijy dvasig.
Mazuté kelioné dideliu misku", "Po-
litines fantazijos" ir kt.

Moravskis, kaip ir visa XIX a.
pradzios Europos konservatyvi anti-
§vietéjiska opozicija, kategoriskai
atmete Svietéjy jsitikinima, jog galima
rasti racionalius visy Zmogisku prob-
lemy sprendimus. Zmogaus proto
sukurtos teorijos, kuriy pagrindu
turéty bti pertvarkomas visuomenes
gyvemmas siekiant padaryti jj geresni
ir laimingesnj, Moravskio jsitikinimu,
negali buti jgyvendintos dél keletos
priezas¢iy. Moravskis buvo jsitikings,
kad Zmogaus protas yraribotas, jis gali
paZinti tik gamtinj pasauli, bet ir Sis
pazinimas yra ribotas, nuolat besi-
keiéiantis, galutiné tiesa néra pasie-
kiama. O ka jau kalbéti apie Zmoniy
pasauly, apie visuomeng, kuri yra daug
sudétingesnis reiskinys. Visuomenés,
kaip Dievo tvarinio, sqrangos princi-
pai yra Zinomi tik pa¢iam Dievui. Be
to, Zmogaus protas yra klystantis,
Zzmogaus "kiino advokatas", parsiduo-
dantis kiino poreikiams. Todél Zmo-
gaus sukurtos teorijos i$ principo ne-
gali biti neklaidingos. Béda ta, kad
neretai tos teorijy klaidos pasirodo tik
teorijas jgyvendinus.

Kita teoriju silpnoji pusé yra ta,
kad jos per daug idealizuoja Zmones
ir laiko juos per daug vienodais.
Taciau realiame gyvenime Zmonés yra
unikaliis ir nepakartojami, be to,
visiSkai ne idealiis. Visus juos valdo
aistros, silpnybeés, savi interesai. Tokie
reallis Zmones, eémesi igyvendinti
teorijas, jas taip iSkraipo, pakeicia, kad
realiai jgyvendinta teorija visai
nepanasi | sukurtaja, o gauti rezultatai
visai neatitinka lauktyju. Moravskis
rase: "tik iSprotautose, | visuomeng
sviestose teorijose, tai, kas net atrodo
graziausia, logiskiausia, daugiausia
zemiskos laimés viléiy teikianéiu,
lgyvendinus dazniausiai pasirodo esg
jeinet ne Zalinga, tal mazy maziausiai
beprasmiska". Moravskis pabréze,

(Nukelta j 7 p.)
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kad tarp teorijos ir praktikos, tarp
Zmogaus svajoniy ir jo patyrimo plyti
visa praraja, kurig gimdo #mogaus
prigimtis, jo silpnybés.

Taigi riméiausia visy teoriju
igyvendinimo kliatis, daranti jas vien
utopijomis, Moravskio jsitikinimu, yra
"zmogiSkasis faktorius", t. y. atskiry
Zmoniy aistros, troSkimai, interesai, o
Zvelgiant giliau - pati Zmogaus prigim-
tis. Moravskis, kaip ir XIX a. 1-os
pusés pranciizy konservatoriai, | Zmo-
gaus prigimtj Zvelgé pesimistiskai,
Jeigu Svietéjai tikéjo, kad zmogus i¥
prigimties yra geras, o jeigu ir turi
kokiy ydy, tai aukléjimu, palankiomis
visuomeninémis salygomis jasgalima
15taisyti, tai miisu auforius laikési
krikSCionybés pasiiilyto poZitirio apie
prigimtini Zmogaus nuodéminguma,
nuodemés palytéta Zmogaus prigimtj.
Moravskiui prigimtinis Zmogaus
nuodemingumas, jo dvilypumas, t. y.
skilimas | dvasinj ir materialyjj prada,
buvo esminis faktorius, lemiantis
individo ir visos Zmonijos gyvenima,
Per visa Simtmeting Zmonijos istorija
Zmogaus prigimtis nepasikeité, #mo-
gus kaip buvo taip ir liko savo kiino
belaisvis, kiino, kuris simbolizuoja
Zmogaus materialiaja dalj. Zmogus
yra laisvas pasirinkti savo gyvenimo
prioritetu dvasing arba kiniskaja savo
dalj, bet jis visada licka nelaisvas nuo
savo kino, nuo kurio niekaip negali
‘Ssivaduoti. Tuo tarpu Zmogaus kiinas,

“=jJo materialumas yra nuolatinis ne-

iSvengiamas nelaimiy ir kandiy Saltinis
bel priezastis. Biitent dél Zmogaus
materialumo Moravskis netikéjo, kad
zemeje Zmogus apskritai gali pasiekti
laime, biti laimingas. Zemiskoji laime
Jam atrode iliuzija ir apgaule laike
teorijas, kurios savo tikslu skelbe
materialiniy salygy pagerinima, tuo tik
dar labiau nukreipdamos zZmoniy
démesj | materialyjj gyvenima, dar
giliau panardindamos juos i kiino
vergove ir tuo paciu dar labiau
tolindamos nuo trok§tamos laimes.
Moravskiui susiriipinima kélé tai,
kad ne tik jo kritikuojamos socialinés
teorijos, bet ir apskritai XIX a. Euro-
pos' kradty gyventojy interesai buvo
nukreipti | materialinés geroves
kelima. Jo manymu, pramonine gamy-
ba, sparciai besivystanti pazangiau-
siose Europos Salyse, pataikaudama
Fnogaus silpnybéms ir aistroms, kartu

~“Skatina jas, pati dirbtinai kurdama

fiktyvius poreikius, be kuriy Zmogus
i§ esmés galeéty apsieiti, t. y. skatina
Zmogaus materialumo isbujojima.
Kartu Moravskis pramoning gamyba
ir kapitalizma apskritai i§ agrarinés
feodalinés visuomenes Zmogaus
poziciju kaltino tradiciniy moralés
normuy griovimu, religinio skepticizmo
diegimu ir tuo padiu nusistovéjusiy
visuomenés gyvenimo pagrindy
silpninimu ir net ardymu, Burzuaziniy
Europos visuomeniy raidos j materia-
ling gerove kryptis, visy socialistinés
pakraipos teoriju riipinimasis vien
materialinés gerovés uztikrinimu,
Moravskio manymu, Europai prana-
Savo litdng ateitj. Jj neramino, ar
materialioji gyvenimo pusé neuzgos
dvasinés, ar beliks zmogaus Sirdyje
vietos meilei, draugystei, pasiauko-
Jimui, Seimos rySiams, dekingumui,
dorai, tikéjimui ir daugeliui kity
zmogui suteikty dovany, ar nepavirs
Jis tik "hipopotamo ir dramblio” kiinu.

Taigi ribotas Zmogaus protas, jo
nuodéminga ir prieftaringa prigimtis
neleidzia Zmogui i§ esmés pakeisti,
pagerinti savo gyvenimo Zeméje.
Moravskis tikéjo, kad radikalis,
esminiai pakitimai Zmonij os istorijoje
yra galimi tik Dievo valia. Zmogus i§
principo negali radikaliai pakeisti savo
ZemiSkojo gyvenimo. Tadiau, jei
Zmonijos likimg sprendzia Dievas, o
Zmogaus prigimtinis nuodémingumas
neiSvengiamai Zemiskajj gyvenimg

Licae

oralinio

padaro "kan¢iy ir asary pakalne", kas
tada yra Zmogaus valioje, ka jis pats
gali padaryti ir ar i§ viso gali ka
padaryti, ar apskritai prasminga kg
nors daryti? Gal teisils tie, kurie,
pasake "viskas Auksgiausiojo valio-

‘je", gyvena apsnuide, aptinge, nicko

neveikdami? Su tuo Moravskis
negaléjo sutikti. Dar jaunystéje isisa-
vintos vertybés, idealai tam priesta-
ravo,

Zmogus yra laisvas rinktis tarp
abieju savo prigimties pusiy dvasinés
ir materialiosios. Nuolatinis pasirin-
kimas, nuolatiné kova tarp dvasios ir
kiino Zymi visa tiek individo gyveni-
ma, tick Zmonijos istorija. Sia prasme
Zmogus Moravskiui yra visa ko
pradzia ir pabaiga: mogaus tikéjimas,
dvasia ir dora kuria ZemiSkosios
egzistencijos salygas. Zmoniy ydos ir
silpnybeés, pasidavimas kiinikoms
aistroms, nutolimas nuo Dievo,
Zmogaus "gyvuliskumas" - pagrindiné
zmogaus nelaimiy Zeméje priezastis.
Ne neteisingas visuomenés sutvarky-
mas, netobulos visuomeninés instituci-
jos ar netolygus nuosavybés pasiskirs-
tymas, kaip teigé socialistinés teorijos,
lemia Zmoniy nelaimes, o jie patys, jy
silpnybés, aistros, nezaboti poreikiai,
Taip ir skurda gimdandios ne ka3-
kokios bendros priezastys, bet
konkretaus individo asmeninés savy-
bes: tingejimas, $vaistiniskumas,
bjaurdls jpro¢iai ir pan. Zinoma, Sitaip
suvokiant skurdo prieZastis, problema
biitu galima i8spresti be struktiiriniy
poky€iy visuomengje. Ustekty vien
moraliSkai aukléti jos narius, priversti
Juos atsisakyti savo yduy ir visi galéty
uzsidirbti bent jau paken¢iama duonos
kasni. Taigi Europai, mané Moravskis,
norinciai pagerinti Zmoniy gyvenima,
reikia ne revoliucijy, ne politinés ar
socialinés reformos, bet moralinés
reformos, kuri reiksty gyvenima pagal
Evangelijos tiesas. Tai ir biity fas
esminis pokytis Zmoniy visuomenéje,
galintis pakeisti, kiek i§ viso tai imano-
ma, Zmogaus gyvenimg zemeje. Kol
nepasikeis pats zmogus, jokia teorija
negalés pakeisti jo pasaulio. O Zmogy
pakeisti gali, Moravskio jsitikinimu,
tik religija. Tik ji vienintele gali slo-
pinti Zmogaus materialyjj prada, jo
aistras ir stiprinti dvasinj pasauli.

Kita vertus, 2mogaus moralumui
skleistis bitinos palankios salygos -
taika ir ramybé visuomengje, o jas
uztikrinti gali tik stipri valdZia. Tuo
tarpu jvairios sumaiStys visuomengje,
revoliucijos kaip tik atpalaiduoja vi-
sas zmogiskas aistras,  pavir§iy iskelia
visa Zmogiskaja bjaurasti, sudaro
palankesnes salygas Zmogaus ydoms,
nei jo dorybéms reikstis.

Skeptiskai jis Zitiréjo ir { Svietéjy,
véliau liberaly propaguotas pilietines
ir politines laisves. Moravskis tvirtino,
kad Zmogaus gyvenimas visuomengéje,
Visy pirma, paremtas jam prideranéiy
pareigy atlikimu. PrieSingai nei
liberalai, kurie prioriteta teiké laisves
principo realizavimui visuomenés
gyvenime, Moravskis ypa¢ pabrézs
pusiausvyros tarp individo teisiy bei
laisviy ir jo pareigy visuomenei
svarbg. Tik esant tokiai laisviy ir
pareigy pusiausvyrai, visuomené gali
sekmingai egzistuoti. Jam buvo
nepriimtinas vienpusiskas politiniy
laisviy pabrézimas, nes laiké jas ne-
tvarkos, chaoso, individualiy interesy
suveséjimo, tarpusavio kovos visuo-
mengje priezastimi, sudarandia palan-
kias salygas neapykantai ir kitoms
zmogiSkoms silpnybéms reikstis.

Taigi kuo Zmogus bus moraligkai
tobulesnis, gyvenantis pagal Evange-
lijos reikalavimus, tuo laimingesnis Jis
Jausis, tuo laimingesnis, geresnis bus
jo zemidkasis gyvenimas. Laimei
pasiekti biitina, kad Zmoniy dvasiné
pazanga eity bent jau koja kojon su
materialine gerove, tvirtino Morays-
kis.
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Jau i§ pastarojo teiginio galima
suvokti, kad Moravskis nebuvo
ankstyvosios krik§gionybes atsisky-
rélis ar viduramziy asketas. Jis nesi-
stenge visiSkai paneigti to, ko nejma-
noma paneigti - Zmogaus materialu-
mo, jo kiiniSkumo. O kiinas reikalauja
savo teisiu, siekia patogesnés buities,
Todel Zmoneés visada riipinosi ir
ripinsis savo materialiniy gyvenimo
salygu pagerinimu ir niekada tam
nebus pabaigos, nes zmogus niekada
nera patenkintas tuo, ka turi. Bet ir
materialinés gerovés galima siekti
Ivairiais biidais. Be abejo, jis kate-
goriSkai atmeté revoliucini, radikaliy
keitimy biida, Jo jsitikinimu, Zmonijos
pazanga, troskimas pagerinti materia-
linio gyvenimo salygas turi vykti
evoliuciniu, reformy, patobulinimy
keliu. Evoliucinis vystymasis, léta ir
laipsniska paZanga, paremta praktika,
yra palankiausia visuomenés vysty-
muisi. Nevalia viska beatodairiskai
griauti ir naikinti, kaip tai vyksta
revoliuciju metu. Sugriauti yra lengva,
sukurti kg nors nauja - sunku, Keiciant
ir tobulinant visuomenés gyvenima,
bitina remtis praktika, patirtimi,
daugelio Zmoniy karty i$mintimi
paremta tradicija. Kiekviena tauta,

‘atsigrezusi | savo praeiti, joje ras

paproéius, gyvenimo biida, vertybes
geriausiai atitinkanciy institucijy ar
gyvenimo formy pavyzdziy.

Bet ir kalbédamas apie Zmoniy
gerovés kélima, Moravskis perspegjo,
kad vis délto Zmogui nederéty
pemelyg daug démesio skirti materia-
linems gyvenimo salygoms, materia-
lioji gyvenimo pusé neturéty uzZgozti
dvasines. Reikéty prisiminti, sako Jis,
jog augant materialinei gerovei
“atsitraukia dvasia". Taigi ripinantis
kiino patogumais svarbu nepamiréti
saiko. Juk "garbingo bajoro arba
valstietio lietuvigki bari¢iai pasotins
ir numalSins protingo ir dievo-
baimingo Zmogaus alkj taip pat, kaip
ir tos iSpaikinty burny i3garsintos
vezliy sriubos! Paprasta, bet sava, 1§
nieko neatimta ir jokiu melu nesuterita
rudine taip pat gerai nuoguma
pridengs, kaip ir tas miniai pavyda
keliantis atlasas ar aksomas!"

Moravskis tikéjo, kad ne materia-
lingje geroveje slypi zmogaus laime.
Visuose jo rimty problemy svarsty-
muose i§ esmés slypi viena, ji pat visg
gyvenima kankinusi Zmogaus laimeés
problema. O savo gyvenimo pabaigoje
buvo beprarandas viltj pasiekti laime
ZemiSkajame gyvenime. Moravskio
gyvenamuoju laikotarpiu jvairios
socialings teorijos siiilé savo Zmoni jos
ir kiekvieno atskiro Zmogaus laimés
receptus. Liberaliis XIX a. progreso
apologetai vylési, kad technologiné
paZanga ir sparti pramonés raida, be

sutrikimy tenkinanti nuolat auganéius

materialinius Zmoniy poreikius, ir bus
tas neiSsenkantis Zmonijos laimés
Saltinis. Radikaliosios socialinés
teorijos sitilé: panaikinti privaia
nuosavybe, iSdalinti ar suvalstybinti
turtus, visus apriipinti darbu ir pana-

Siomis priemonémis panaikinti skur
kaip pagrinding visy nelaimiy prie-
Zast]. Vieni ir kiti Zmogaus laime i3
esmes tapatino su materialinémis gy-
venimo salygomis, materialine gerove.
Tuo tarpu Moravskiui laimés prob-
lema visy pirma buvo etiné problema,
sprestina zmogaus dorinimo biidu.
Moravskio laimés receptas buvo toks
- elementariy poreikiy patenkinimas,
saikingas darbas, moralés normu
laikymasis, $vari saZiné, harmoningi
Zmoniy santykiai, supanéios gamtos |
£roZis yra tai, tas gali padaryti zmogy
laimingu, kiek jis apskritai gali bati
laimingas Zeméje. Bet nei kruvinomis
revoliucijomis jgyvendinamos uto-
pijos, nei pramonés siiiloma nesi-
baigianti daikty gausa laimés negali
garantuoti. Zmogus turi tobulinti save
irkitus, irkurdamas apie save bendra-
zmogiska moralinj pasaulj tokiu biidu
keisti Zemiskaji Zmogaus pasaulj.

Norisi pastebéti, kad Moravskis
nebuvo vien sausas teoretikas. Tuos
principus, kuriuos jis isdeésté savo
politiniuose traktatuose, bandé
realizuoti ir gyvenime. Turiu mintyse
Jo ir jo tévo pastangas moraliskai
aukléti savo valstiegius, dorai elgiantis
patiems su jais ir i valstie&iy reika-
laujant doro elgesio. Deja, kiek galima
spresti 1S Moravskio laisky Malevskie-
nei, 8is bandymas nebuvo visai sék-
mingas. Pasirodé, kad dorigkai auk-
léti Zmones, pripratinti juos kas-
dienybéje gyventi pagal Evangelijos
normas yra nepaprastai sunki uz-
duotis. Ir gal isties Moravskis teisus,
gal Zemeje gyvenimas i§ esmés
pasikeis tik tada, kai Zmonija sugebés
18spresti §] kol kas, atrodo, nejveikia-
ma uzdavini.

Baigiant norisi pabrézti §tai ka.
Zinoma, ne visa kur Moravskis buvo
teisus. Visuomenés raidoje nejmano-
ma apsieiti be strukttiriniy pokyéiy,
biitina jai ir vis didéjanti laisvés
sklaida ir kita, Tikriausiai ir Moravs-
kio uZ tingéjima, apsileidima, abuoju-
ma ir net bukuma vainoti savi
valstieciai baudZiauninkai, nesugebéti
Jo peraukléti, Zymiai pasikeité (Zino-
ma, ne visi) panaikinus baudziava,
18laisvinus jy pa¢iy iniciatyva ir kartu
uzkrovus atsakomybés nasta uz savo
patiy ir savo §eimy likima. Bet manau,
kad Moravskis buvo labai teisus,
pabrézdamas moralés svarbg Zmoniy
gyvenime. Jokie socialiniai pokyéiai
nepasieks kad ir graZiausiy jsivaiz-
duoty tiksly, jei jie nebus paremti
moraliniais principais. O kasdienis
Zmoniy gyvenimas, ju tarpusavio
santykiai nuo Zmoniy doros priklauso,
ko gero, labiau, nei nuo politinés ar
socialinés santvarkos. Zmoniy ydos ir
dorybés, o ypad tokia Moravskio ir
kity konservatoriy vertinta talpi etiné
savoka kaip padorumas, miisy kas-
dienini gyvenima daro pakenciamg
arba ne. Ir a§ visai pritariu Moravskio
teigtai minéiai, jog kiekvienas i§ miisy
yra atsakingas uz savo ir visos visuo-
menes gyvenimo salygas pirmiausia
savo moraline pozicija.

Petras Zemkauskas
Nelaiminga meilé

Audros Seimoje, Zaibai!..
Taip jau sutvarkyta,
Kada myli tu labai

Tik save, ne kita.

AmZinas klausimas

Gyveni tu kupinas laukimo,

Nes atspéti negalési daug ko:
Ar Zmogus pasirenka likima,
Ar likimas renkasi sau aukg?

Svetima laimé

Kaip jis dZitigavo, surades
laimg!

Zvaigzdémis praZzydo
sutema!

PaaiSkéjo kiek véliau
savaime,

Jog ta laimé buvo...
svetima,

Du gyvenimai

Gyvenimus mes turim du: ir
viesy,

Ir slaptaji... Visi, o ne kai

as.

Kuo artimiau bendrausime
su priesais,

Tuo jiems sunkiau bus
paslapéiom ikast!

ISlaikytiniai
Kai ima partijos
Tarpusavy varzytis,

Kas vienas kitg

Subtiliau jZeis,

Pasijunti, zmogau,

Toksai mazytis,

Sumintas

Argumentais jy graZiais.
Pasiklausai ir nezinai:

Ka tu, Zmogau, iSmaitinai?..

Auksinés mokytojy
mintys

* Sédekit tyliai, kad girdétumeét,
kaip pelé praskrenda.
* Berniukai ir mergaités!
Primenu, kad rytoj visi turite
ateiti su baltais marskineéliais ir
tamsiais sijonéliais.
* Tu ka, pirma karta gimes?
* Imkite raiklius ir garsiai
uzsiraSykite,
* Padalijame atkarpg i tris
nelygias puses.
* AS Zinau, Martynai, kad tu
sergi uz "Lietuvos ryta", bet tai
dar nereiskia, kad tu neturi
mokytis apie Zalgirio miisj.
* Pasidek ta savo muzika, o tai
nuimsiu ausis ir nusuksiu
ausines! -
* Kur sasiuvinis? Prarijai?
* Kiek ¢ia mokiniy atéjo - penki?
O turejo biti keturi! Kur dar du?
* Lukai, nevaizduok ¢ia kvailio,
protingesnio uz mane!
* Taigi, kaip sakoma, neperokes
griovio, nespjauk j Sulinj.
* Neatsikalbinékit, o &iupkit
greblius ir §luokit.
* Kokia karvé &ia ragé vistos
koja?
* Simai, tu ka, nebylys? A3 tau
Saukiu Saukiu, o tu $nekiesi toliau
lyg niekur nieko!
* Tu ka, pirma karta i§ ménulio
i8krites?!!
* Antrasis pasaulinis karas - tai
jums ne vézliukai nindzés,
* Gal a8 ir kvailas, gal ir bukas,
bet fizikos a jus i§mokysiu.
* Nagi, eik prie lentos atsakinéti,
kad bity uz ka dvejeta paragyti!




